CONCOURS DE RECRUTEMENT
DE PROFESSEURS DES ECOLES - 2009

FRANCAIS

Le sujet proposé cette année, simple en apparstest, avéré difficile et les résultats peu
satisfaisants. Les évolutions positives constatées dernier ont disparu et I'on voit
réapparaitre des carences graves. Les candidaéscoassentiellement sanctionnés a cause de
connaissances de base qu’ils ne maitrisent paso@state en effet un décalage entre des
exercices faciles (relever, corriger, classergetiVeau de connaissances des candidats, ce qui
a rendu les questions peu discriminantes. En résegnitis ont pu se montrer capables
d’analyses théoriques fines, ce qui crée un hiafiie leurs savoirs savants, leurs pratiques
langagieres et ce qu’ils auront a enseigner.

La technique de la synthése que l'on croyait erdoguise ne l'est pas: absence de
problématisation du corpus, difficultés a confrories textes de maniére dynamique et non
artificielle, paraphrase et verbiage prenant par®ipas sur la restitution du sens des textes et
des enjeux qu’ils posent, juxtaposition de remasggens organisation d’une argumentation.
La maitrise des notions développées dans le caguségale et donne lieu a des syntheses
souvent confuses. On constate encore que le siatigixte officiel, texte prescriptif, n’est pas
reconnu, ce qui amene bien des candidats a neapas Butiliser. L’'ensemble des synthéses
est assez terne et I'exercice peu valorisant eettée.

Les questions de grammaire ont amené le jury &estivger, voire a s'inquiéter, sur I'absence
de connaissances grammaticales simples chez larpldes candidats : confusion de modes
('impératif « aie » identifi€¢ comme un subjonctif), formes verbalesoimectes, adjectifs
écrits avec des terminaisons verbales, confusitre darme et valeur verbale« (e vais te
manger » identifie comme futur)..., sans parler d'erreurs rtiographe grammaticale
grossieres et inacceptables chez de futurs ensggy(la conjugaison du passé simple pose
probléme :« dit, appercut, apercut..)»La correction des erreurs de I'éleve n'a dons pa
toujours été reussie alors qu’on note assez souventertaine capacité a analyser ces mémes
erreurs : le recours au classement proposé par Chitach a été tres fréquent pour dégager
une typologie, comme une récitation de cours, sans veritable analyse ou prise de distance
personnelle, finalement de maniére peu productiggury déplore l'incapacité des candidats
a prendre du recul par rapports aux apports théesigEnfin, on attire l'attention des
candidats sur la lecture des consignes qui leurdammeées : le nom Petit Jules >y est écrit

a trois reprises avec les majuscules, mais il aB®tpujours été corrigé dans la production de
I'éleve.

Les questions complémentaires créent toujours loegude disparité entre les candidats, qui
n’‘ont pas tous, loin de 14, suffisamment d’expéeprofessionnelle pour acquérir le recul
didactique nécessaire. Ces questions sont donaajémé&nt moins bien réussies. Si I'on
percoit que les candidats ont appris a observen@gsiels, ils peinent a en faire I'analyse et
restent le plus souvent au niveau de la descriptioteur a été beaucoup plus difficile

d’identifier les obstacles aux apprentissages queaip le document proposé. On note en
particulier peu de réflexion critique par rapport'@ilisation de l'outil bulle fléchée, par



rapport aux inductions erronées que l'organisatieria legcon provoquait sur les exercices.
En outre, les candidats n’ont pas fait le lien emtte partie de I'épreuve et le corpus de la
synthese.

Enfin, le jury a été & nouveau cette année intkrpelr 'absence de maitrise de la langue de
nombre de candidats, par le peu de soin que treptr@ eux accordent a la présentation de
leur copie et a leur écriture. Ce sont des compéteqgui pénalisent lourdement les candidats
qui ne les possedent pas.
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