CONCOURS DE RECRUTEMENT
DE PROFESSEURS DES ECOLES - 2009

PREMIERE EPREUVE ORALE D’ENTRETIEN

1-Présentation de I'épreuve

La définition et le programme de la premiere épecorale d’entretien sont régis par lI'arrété du ) m
2005 (JO du 14 mai 2005 et BOEN n°21 du 26 mai 2fiR6ént les modalités d’organisation des
concours de recrutement des professeurs des éc@preuve se déroule en deux parties depuis quatre
ans, ce sera de nouveau le cas I'an prochain paricours 2010.

La premiére partie de cette épreuve prend appui sur un dossier fgamie jury. Elle consiste

en un exposé suivi d’'un entretien avec trois membdiene des commissions du jury. La durée de la
préparation est d’'une heure, I'exposé de la partahdidat dure 10 minutes et I'entretien avec les
membres du jury 15 minutes. Cette premiere pditirpose et I'entretien) a comme objectif d’évaluer
chez les candidats les compétences suivantes :

Comprendre, analyser et synthétiser un document ;

Mettre en relation leurs connaissances et leuexi&ih dans le domaine de I'éducation :
philosophie et histoire, développement physiologigt psychologique des enfants et des
adolescents, approche psychologique et sociologidas processus d’apprentissage et
d’enseignement, étude de la vie a I'école en rdmpac la vie en sociéteé ;

Décrire et analyser des pratiques d’enseignemedtapprentissage, des outils

pédagogiques ou didactiques ;

Communiquer et exprimer une réflexion construitargumentée sur les responsabilités du
professeur des écoles dans la transmission dersatéune culture, ainsi que sur le réle de
I'école dans la société ;

S’exprimer oralement et communiquer.

Le programme de I'épreuve est le suivant :

Approches pédagogiques de I'enseignement a I'école

Connaissances de I'école et de ses finalités ; emgmerspective historique et ouverture sur le
fonctionnement de I'école dans quelques pays deidtJEuropéenne ;

L’école primaire : son fonctionnement, son envirement ;

Les obligations, les droits et les responsabitiiéprofesseur des écoles.

L’exposé porte sur I'étude d’un document qui estrfio par le jury (quatre pages maximum,

deux extraits de texte au moins). Le candidat eyage les idées essentielles en les décrivant, les
structurant et les analysant. Une partie de 'egpgmeut s’'intéresser également a la mise en reldgsn
idées forces du dossier avec des connaissancessaexpériences du candidat dans d’autres domaines
(observations en classe, pratiques d’animation...).

Les titres des documents proposés aux candidatsareiee 2009 furent les suivants :
- Le travall collectif des enseignants du primaire,
- Les familles populaires face aux devoirs,



- L’erreur, un outil pour enseigner,

- Evaluer par compétences,

- L'aide aux éléves en difficulté et le redoublement,
- Gérer la difficulté scolaire,

- Laréussite de tous les éléves en question,

- Enseigner les langues vivantes,

- Routinisation, ritualisation et efficacité de I'emgnement,
- Scolariser les éleves handicapés,

- Reéussir a I'école primaire,

- Violence en milieu scolaire,

- La motivation,

- L'aide a I'éleve et travail individualisé,

- Les parents et I'école,

- Les devoirs : une longue histoire,

- Evaluation et apprentissage : comment ?

- Evaluer les éléeves,

- L’éducation a I'image, quelle place a I'école ?

- L’enseignant et le savaoir,

- Les nouvelles technologies a I'école,

- Lecture / compréhension.

Ces sujets donnaient la possibilité d’établir desnexions entre les textes, de saisir un certain
nombre d’enjeux précis, de mener une réflexion skemble et transversale, d’aborder des notions
relatives a l'apprentissage et a I'enseignemenamotent. Il est conseillé aux candidats de ne pas
survoler les documents mais bien d'essayer d’ere fane lecture approfondie, de tisser des liens
intertextuels et de resituer le tout dans une grobtique plus générale touchant I'actualité de al&c
en général et de I'école primaire tout particuliéeat.

L’entretien avec le jury permet ensuite de vérifes connaissances du candidat relatives au
programme de I'épreuve et son aptitude a se Saerapport au métier de professeur des écoles. Le
jury s’autorise donc parfois a élargir le champmdestionnement en abordant d’autres thémes que ceux
présentés dans le document distribué initialemieetfait, depuis quatre ans, les sujets sont moins
exploités que dans les concours des années préegdmsr les commissions entrent beaucoup plus
rapidement dans un questionnement général de rafuiger I'aptitude des candidats a se positionner
par rapport a la profession. Il est donc importpre le candidat montre dans son expose initial gu’i
bien compris les enjeux du dossier gu'’il lui atéaédsmis.

Le candidat peut prendre appui, au cours de cettmipre épreuve (lors de I'exposé ou/et de
I'entretien) sur son expérience acquise au courstaes d’'observation a I'école primaire ou au gour
d’expériences professionnelles antérieures (danslomaine de Il'animation par exemple). Les
commissions ont pu apprécier la capacité de certeamdidats a traiter les sujets avec caractere,
personnalité et/ou originalité.

A noter que tout document, calculatrice et autmgsaeeils personnels sont strictement interdits
lors du travail préparatoire.

La seconde partiede cette épreuve consiste en un exposé ou unessxmm musicale, suivi la
encore d’'un entretien avec le jury portant sur ldes domaines suivants, choisi par le candidat au
moment de I'inscription au concours :

- arts visuels enseignés a I'école primaire,

- musique et expression musicale,

- littérature de jeunesse.



Cette seconde partie de I'épreuve fera I'objetrdeipions plus avant.
Les deux parties de I'épreuve entre pour moitiésdanmnotation. L'épreuve fait I'objet d’'une

notation unique sur 20 avec coefficient 4. Touteerggale ou inférieure a 5 sur 20 a I'épreuve orale
d’entretien est éliminatoire. Des informations céénpentaires sont données sur ce point infra.

2-Déroulement de I'épreuve

Les candidats admissibles au titre de la sessi@® Z6oncours publics et privés) ont été
auditionnés par 15 commissions, toutes composétsidanembres. Chaque commission a auditionné
environ 7 candidats par jour, durant 6 jours.

2-1-Les commissions

Conformément aux textes officiels, les commissignscomposent le jury de I'épreuve orale
comprennent :
* uninspecteur de I'’éducation nationale ;
* un professeur des écoles généralement conseilagpgique, maitre formateur, psychologue
scolaire, maitre E ou G ;
* un professeur de I'enseignement secondaire (coligrialiste de I'option choisie.

Le jury ne comprend aucun membre assurant une fanma la préparation du CRPE dans les
IUFM ou dans tout autre organisme (privé ou pubtie) formation préparatoire au CRPE. Les
commissions qui le composent sont toujours mixges membres sont issus des 8 départements
composant 'académie de Toulouse.

2-2-Les auditions

On rappelle que I'épreuve est composeée de deulepart
La premiére partie se déroule en deux temps : pasExpuis un entretien.

Les candidats disposent de dix minutes pour faue €xposé. Une prestation trop courte (par
exemple, 5 minutes) ou trop longue (15 minutes) gene préjudiciable. La bonne gestion du temps
imparti est un élément important apprécié par . jlioutefois, le fait de ne pas réaliser un expbse
10 minutes exactement n’est pas une raison sut@isaour obtenir une mauvaise note. Le jury est
beaucoup plus attentif a la « qualité » de la ptEst orale qu’a sa « durée » stricte.

L’ensemble des 15 commissions a noté cette anre@eenne amélioration des prestations par
rapport aux années précédentes. Les candidatstagatirs mieux préparés et ne développent que
rarement désormais des exposes stéréotypés, capvenatés ou restituant a l'identique ce quiéa ét
appris par cceur. Les connaissances sur le systucat#, la pertinence des analyses, la prise cid re
par rapport aux expériences personnelles vécuesisien relation des différentes connaissancds son
des éléments prépondérants parfois excellemmentiséal Quelques rares candidats adoptent encore
des positions peu naturelles et ne convainquenti@as leur exposé présenté de maniére artificiélle.

a été bien compris gqu'’il ne faut pas hésiter aothiire une part d’originalité dans la présentatin,
s’engager réellement et personnellement, a mos#grconnaissances et son intérét pour l'actualité
culturelle et pédagogique, a établir des liensiexps entre les problématiques évoquées au caurs d



'épreuve et les situations réelles observées cwues& a se dégager d'un certain conformisme
intellectuel ...

De méme, la seconde partie de I'entretien se tegalement en deux temps. Des éléments
complémentaires seront précisés ci-apres surdssdptions possibles.

3-Remarques relatives a la notation

3-1-Remarques générales

Compte-tenu de lI'importance « capitale » de cgitewée d’entretien et afin de différencier les
candidats entre eux du fait d'une logique de corgole jury a le souci d’utiliser au mieux toute
I'échelle des notes (de 0 a 5 pour les notes éfitnires, puis de 6 a 20).

Les notes attribuées refletent donc davantage iswirdination des candidats les uns par
rapport aux autres, plutdt que I'expression d’'ueggrmance « en soi ».

Comme les textes officiels le précisent, les épesudu concoursc doivent permettre de
sélectionner les candidats les plus aptes a acguési compétences attendues en fin de formation
initiale ». Ces derniéres ont été précisées dans un réfdregtent et dans la mise en ceuvre du cahier
des charges de la formation des maitres (2007) :

- Agir de facon éthique et responsabile,

- Maitriser la langue francaise pour enseigner etncomquer,

- Maitriser les disciplines et avoir une bonne celtyénérale,

- Concevoir et mettre en ceuvre son enseignement,

- Organiser le travail de la classe,

- Prendre en compte la diversité des éleves,

- Evaluer les éléves,

- Maitriser les TIC,

- Travailler en équipe et coopérer avec tous leepaites de I'Ecole,

- Se former et innover.

Pour ce faire, 'ensemble des membres du juryéasiira plusieurs reprises durant le concours
afin de construire des criteres communs de sétece plus, afin de réduire les différences de
notation dues aux différences individuelles liéag personnes qui composent les commissions, une
péréquation de toutes les notes est appliqguéerdcggure consiste a harmoniser (selon la loi na@jnal
les notes attribuées par chacune des commissidograle la moyenne générale et selon I'écart-type
de I'épreuve (note réduite). Ainsi nous avons pufieé ainsi qu’il N’y pas eu « d’effet commission
« d'effet option » choisie ou « d’effet sujet ».

3-2-Criteres d'attribution des notes éliminatoires

Les notes inférieures ou égales a 5 sont élimiretoiLeur attribution fait I'objet d’'une
attention particuliere du jury, d'une unanimité desis membres des commissions, et d'un rapport
ecrit. Cette année, comme l'an passé, et c’estlémeht significatif de la qualité croissante des
candidats, 4% personnes auditionnées seulemegt®itiminées contre plus de 10 % en moyenne les
annees précédentes.



Depuis plusieurs années, l'analyse des avis moavagdigés par les commissions, lors de

l'attribution des notes éliminatoires (voir le «omosur la i épreuve orale », page 6) indique que trois
éléments apparaissent frequemment :

Ladurée des expos€exposes trop brefs, de moins de 5 minutes) ;

La qualité des exposeés et des entretiehs compréhension et/ou une analyse des documents
erronées, insuffisantes, sommaires, imprécises ; fathlesse et/ou superficialité des
connaissances théoriques ou empiriques, confusiu encohérence des réponses aux
différentes questions ; 3. incapacité a élargiéfeexion au-dela du contenu des documents ;
L'expression orale du candidat:1. difficultés importantes d'expression et/ou de
communication, faible niveau de langue; 2. diffiéal importantes d'écoute et/ou de
compréhension ; 3. attitude inhibée ou bien désievo

4-Résultats généraux : entretien °I° partie + option (excepté pour les 3émes concours)

CRPE CRPE CRPE CRPE CRPE CRPE 2
externe 3me public externe 3me concours
public concours | langue privé concours interne
public régionale privé privé
Nombre total de
candidats 433 7 13 86 3 4
admissibles
Nombre total de
candidats absents 0 0 0 1 0 0
Nompre totaI'de 433 7 13 85 3 4
candidats présents
Moyenne generale 11.93 11.64 12.54 11.15 15.33 6.88
de I'épreuve
Note attribuee la 20 18 20 20 185 8.50
plus élevée
Note attribuée la 5 6 6 3 9 450
plus basse
Nombre de notes 17 0 0 4 0 1
éliminatoires




5-Histogramme des notes a I'épreuve d’entretien pgrofessionnel
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Laurent TALBOT,
Maitre de conférences,
Coordonnateur de I'épreuve orale professionnelle




ZOOM SUR LA PREMIERE EPREUVE ORALE
D’ADMISSION

Pour mieux permettre aux futurs candidats de cecaequi est attendu d’eux lors de cette épreuve
orale, il est apparu utile de relever quelques ¢gtesndes appréciations des membres du jury ayant
conduit ceux-ci a donner des notes éliminatoires.

« La candidate n’a pas été capable de restituemdigise des documents de la premiére partie (exposeé
de 4 minutes). En régle générale, aucune des qussposées par le jury n'a eu de réponses ni
satisfaisantes, ni completes ».

« Apres un exposé succinct (5 minutes), la préfentaa manqué manifestement d’analyse. Les
réponses lors de I'entretien sont succinctes, peypas argumentées, manque d’assurance dans la
communication. Les connaissances sur le systenoaidsont vagues et peu maitrisées.

Concernant l'option, la candidate a manifesté péuatérét et de motivation pour se tenir informée
dans la perspective de la fonction visée. Le dispgedagogique proposé est peu productif voire
contestable, ajouté a une non appropriation deetdittéraire proposé dont les enjeux littérairest on
été évacues ».

« 1°® partie : exposé superficiel inorganisé, connaisssnapproximatives, rentre difficilement dans le
propos de I'échange.

2°™ partie : peu d'illustrations concrétes des progimsis pédagogiques faites, méconnaissance de
album présenté ».

« Un exposé décousu, peu structuré. Un manque @teiseade soi dans une situation d’entretien de
concours : réflexions nombreuses que le candiddagea lui-méme a haute voix, dépassement des
temps impartis, questions posées au jury.

Une méconnaissance des attendus des programmaesy&ngue de réalisme concernant les situations
pédagogiques ».

« Le candidat n'a pas su se positionner en tantfgte enseignant : capacités d’analyse, articldati
des idées, lien entre réflexion didactique et reis®euvre pédagogique demeurent trop superfisielle
La proposition pédagogique ne permettait pas detremain ceuvre un « enseignement » des arts
visuels : les objectifs n'ont pas pu étre précidéss références annoncées n'ont pas été utilisées.
L’activité est basée sur une fabrication qui nestamt pas des savoirs et savoir-faire spécifiques

« La candidate a montré une méconnaissance profdodg/steme éducatif et de son fonctionnement.
Les documents de la premiere partie ont été d&lim®airement sans qu’il en soit dégagé une
problématique. Des connaissances dans le domattézaire et les capacités des éléves sont a
clarifier ».

« 17" partie : exposé superficiel, confusions dans lesions utilisées, propos vagues n’entrant pas
dans le concret, difficultés a répondre aux questidu jury

2°Mpartie : exposé appris par coeur et récité, pasetel critique sur 'analyse proposée, exposé sans
réflexion au regard des précautions a prendre comaet le sujet abordé, connaissances littéraires et
techniques approximatives ».



« Une approche trés superficielle des documentsgmi&s y compris en littérature de jeunesse. La
candidate ne semble pas faire preuve de connaissasuffisantes avec des représentations erronées
sur I'Ecole. Une prestation €loignée des attene$épreuve du concours ».

« Sur cet entretien, la candidate a des difficuiésrganiser son exposé qui se résume a une leste d
remarques non problématisées. Elle ne sait pasgigas enjeux des textes ni les mettre en relation
Elle éprouve de grandes difficultés a comprendie deestions poseées et a y répondre de facon
correcte. Nous avons constaté une méconnaissancadia institutionnel et des notions nécessaires a

la construction d’'un exposé portant sur la littére¢ de jeunesse ».

« La candidate fait des contre-sens dans I'anatieetextes étudiés. Elle n’a pas su dégager lesignj
de l'apprentissage de la lecture a I'école primaitelle ne prend pas en compte le contenu des
instructions officielles données dans le sujete Bk parvient pas a cerner avec précision le génie
texte littéraire étudié ni les caractéristiqueslddittérature de jeunesse. L’argumentation desoségs
mangue de cohérence. Elle éprouve globalementitfesiiiés dans la gestion du temps ».

« L’exposé a éteé trés succinct et les questionsrasbres du jury sont souvent restées sans réponse.
La partie musicale a montré un niveau général ifisamlt. Une prestation musicale tres insuffisarite e
non maitrisée, des repéres culturels pauvres. Bjea ce point de vue ne justifie pas a lui seul
I'élimination de la candidate, la commission a natéregistre vocal inadapté a celui des éleves ».

« La candidate n'a pas su utiliser les connaissantteoriques pour envisager une mise en ceuvre
pédagogique adaptée a des éleves de I'école p@m@n note chez la candidate des difficultés pour
s’exprimer et pour communiquer. Au-dela de la titdidle jury constate une difficulté d’adaptation
qui se traduit par des blocages face a des questouvertes. La présentation a un concours de la
Fonction Publique nécessite une tenue vestimendaiaptée ».

« La candidate gere difficilement le temps, mandgi€ohérence et de structure interne a I'exposé de
synthese, méconnait la réalité du fonctionnemergydteme éducatif et semble insuffisamment armée
pour se placer dans une logique de préprofessiosai@bn. L'oral de littérature a confirmé ce manque
d’assurance et de mise en perspective quant aexiewie la discipline ».

« La candidate ne parvient pas a prendre le re@dassaire pour atteindre les compétences attendues
d’'un professeur d’école, le savoir pratique faisabistruction a I'analyse. L’entretien fait appanait

une méconnaissance rédhibitoire du mode d’appremgis des é€léves de cycle 1 eu égard a leur
développement ».

« Deuxieme partie trés indigente ; aucune techniguaucune connaissance culturelle dans I'option
choisie. Les pistes pédagogiques sont pauvres.
La premiere partie est tres pauvre et montre uneameéaissance du systeme éducatif ».

« La candidate ne connait pas les textes fondamemngai régissent le fonctionnement du systéme
éducatif. Elle n’a pas structuré son exposé et goproche des finalités de I'enseignement demeure
tres approximative.

Les nombreuses questions du jury n'ont pas permisa @&andidate d’exprimer avec clarté les
propositions pédagogiques avancees lors des detiepae I'épreuve ».

« La candidate a énoncé des erreurs dans les dquosés, avec de nombreuses lacunes et des
interprétations approximatives.

Dans les entretiens elle s’est révélée trés héstanec des réeponses sans réflexion, jamais a#ésmeé
et souvent erronées.

Le registre de langue s’est révélé parfois famikier



« La candidate n’a pas effectué une synthese peisede une vision insuffisante des enjeux dd¢’éco
Des connaissances tres insuffisantes du systéncatéddes outils, des pratiques pédagogiques ».

« La candidate n’a pas effectué un exposé. Il ngaa de problématique. Des connaissances tres
insuffisantes du systéme éducatif, des démarchdeseputils. Elle n'a pas saisi les enjeux de la
littérature de jeunesse a I'école ».

« Une candidate trés confuse, dont le propos egtagmatif et irréfléchi. Une élocution hésitante e
laborieuse, une incapacité a problématiser. La seleopartie ne donne lieu a aucune exploitation
sérieuse et pertinente. On s’englue dans un discsans unité, ni ligne directrice. Méme la lectase
parsemeée d’erreurs ».

« Une incapacité a tenir un propos articulé et claurr 'analyse des documents. Une pensée chaotique
et confuse, peu intelligible. Une expression ladase et trop souvent incorrecte. La candidate a du
mal a saisir le sens des questions posées et girr@déquatement. Elle ne révele a aucun moment sa
capacité a exercer un quelconque esprit critique ».

« Le déroulement de I'entretien ne laisse pas @ésau jury que cette candidate aura une attitude
professionnelle adaptée.

Le jury a noté des approximations de langage etgraade méconnaissance du systeme éducatif (sur
le redoublement par exemple).

En ce qui concerne la partie optionnelle les repéselturels sont beaucoup trop lacunaires, lesgsist
d’exploitation inexistantes ».



