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L’élève et l’enseignant face à l’œuvre d’art 
 
 
Les réflexions qui suivent devraient permettre à l’enseignant de guider ses élèves non 
seulement en direction d’une acquisition de quelques repères en histoire des arts mais, d’une 
manière plus individuelle, vers le développement d’une culture sensible. 
 
 
 

1) La « lecture d’œuvre » 
 

Avant tout travail sur les œuvres des deux collections, il est important de revenir sur ce 
qui est souvent appelé « lecture d’œuvre ». Si j’ai placé des guillemets, c’est qu’à mon sens le 
terme n’est pas tout à fait adéquat. Le terme de lecture implique pour notre culture occidentale 
un sens « réflexe » de lecture de l’image, c’est à dire de gauche à droite et de haut en bas. Il 
est parfois difficile de ne pas se soumettre à cette habitude. Pourtant, avec un peu de 
persévérance, le regardant arrive non pas à lire l’œuvre mais à analyser et/ou ressentir celle-ci. 
 
 A titre d’exemple, beaucoup d’entre nous ont sûrement été surpris par de tous jeunes 
élèves qui, placés devant une œuvre, s’attachaient à un détail peu remarquable pour l’adulte.  
Cela indique que, s’il y a des visions consensuelles des œuvres, il y a aussi des perceptions 
tout à fait individuelles. 
 
 D’une part, il y a l’analyse, c’est à dire l’appréhension des composants d’une œuvre, et 
d’autre part, le ressenti, l’émotion (ou son absence) par rapport au témoignage artistique. 
 
 Ces considérations prises en compte, on comprend que l’œuvre d’art est à la fois un 
« produit » social (de l’artiste en direction d’un public éventuel) et une création personnelle 
(l’expression d’un individu à un moment donné par rapport à un environnement donné). 
L’œuvre d’art recrée un monde, donc un nouvel ordre particulier à l’artiste. D’après Paul 
Klee, « L’art ne reproduit pas ce qui est visible. Il rend visible. » 
 
 Nous verrons à travers les œuvres des deux collections si nous souscrivons à cette 
affirmation. 
 

Suivant l’âge des élèves, nous pouvons être amenés à réfléchir sur plusieurs points : 
 

- l’œuvre d’art est le résultat du processus de création d’un (ou de plusieurs) individu(s), 
 
L’artiste peut innover par rapport aux courants de son époque, transcender un mouvement 
pictural, découvrir de nouvelles techniques, explorer une voie inconnue, répondre à une 
demande, etc. 
 

- l’œuvre d’art est le « produit » d’une époque, d’un endroit, d’une société… 
 
Qui commande l’œuvre ? Pour qui ? Pour quoi faire ? Quelles sont ses conditions de 
présentations ? Comment le public réagit-il ? 
 

- l’œuvre d’art reflète les mœurs, les idées, l’imaginaire d’une société ou d’un groupe, 
d’un individu, par rapport à la société à un moment donné, 
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L’œuvre relève des représentations de la société et montre la société en représentation. 
 
En effet, par sa matérialité ou par son titre (y compris dans l’abstraction), l’œuvre d’art peut 
nous donner des renseignements sur l’époque (costumes, personnages, évènements, 
aménagement de l’espace, objets, mythes, couleurs, etc.). 
 

- l’œuvre d’art est le résultat d’un travail et d’une technologie (ou technicité), 
 
Elle prend en compte les matériaux, les techniques (éventuellement les métiers) d’une époque. 
Pensons par exemple à la découverte de la peinture acrylique, à l’évolution de la gravure, à 
la séparation des missions du peintre et de l’encadreur, à l’utilisation des technologies 
numériques…  
 
Donc, quelles sont les inventions de l’époque ? Juste avant ? Juste après ? Qu’est-ce qui se 
faisait ? Ou ne se faisait pas (interdits) ? 
 

- l’individualité de l’artiste est différente suivant l’époque et le statut social, 
 
Si l’artiste est influencé par la société dans laquelle il vit (ou qu’il refuse), celle-ci, 
justement, a une influence sur lui (y compris le marginal). Qu’il y ait norme ou avant-garde, 
l’œuvre d’art appartient, en principe, à l’imaginaire plutôt qu’au réel. 
 
Ainsi en traquant les allégories et les symboles, on peut arriver à cerner l’imaginaire de la 
société. 
 
Enfin, on peut comprendre la place de l’artiste dans la société et la vision qu’il a de lui-même 
part rapport à celle-ci. 
 

- l’œuvre d’art existe en dehors de l’artiste. 
 
Deux états de fait doivent être envisagés : 

· l’artiste est mort, 
®  l’œuvre peut-elle toujours être regardée ? 
®  est-elle intacte ? 
®  sa fonction a-t-elle changé (sociale, culturelle, religieuse, décorative…) ? 
 

· l’artiste est toujours vivant, il continue de créer, 
®  son processus de création évolue-t-il encore ? 
®  des faits, des évènements ont-il marqué sa création ? 
®  parle-t-il encore de son œuvre et son discours a-t-il évolué ? 
 
Il y a encore un point particulier pour étayer le fait que l’œuvre existe en dehors de l’artiste : 
chaque regardant perçoit-il ce que l’artiste a mis dans sa création ? Mais c’est le sujet du 
second chapitre. 

2) L’artiste, l’œuvre et le public 
 

La thématique pour 2009/2010 est « Dessine-moi une histoire… ». Elle voudrait donc 
dire que toute œuvre raconte une histoire. cela impliquerait aussitôt que chaque artiste narre 
quelque chose dans chacune  de ses œuvres. C’est à la fois plus complexe et plus simple que 
cela. 
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Si nous acceptons l’idée que chaque œuvre existe en-dehors de son créateur, nous 

acceptons aussi le postulat que chacun peut y voir ce qu’il y veut. 
 

Il est assez facile de s’accorder sur des œuvres relativement figuratives, c’est plus 
délicat sur des œuvres abstraites. Or, on peut dire que l’artiste « fait » et que cet état suffit à 
lui-même. S’il est dans son intention lors de sa création de : raconter, dénoncer, rendre 
hommage, témoigner, magnifier, rapporter, montrer… Ce n’est pas en tout cas obligatoire. 
Qu’il soit figuratif ou non. D’autre part, le fait de donner ou non un titre est important. Le 
public novice peut très bien être dérouté par l’inadéquation apparente entre une œuvre 
qualifiée d’abstraite et un titre largement « descriptif » ou « narratif ». Inversement, sur les 
cartels de nombreuses œuvres on voit noté : « sans titre » alors qu’il semble se passer 
beaucoup de choses sur la toile, sur la sculpture... Le trouble augmente quand certains « sans 
titre » sont  nantis d’un sous-titre, lui, narratif. 
 
Quelques exemples : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Georges Vantongerloo – Composition – 1917/1918 
Huile sur toile – 36 x 54 cm 

Il y a adéquation entre le titre et l’œuvre ; 
C’est une composition. L’artiste « se » 
raconte ainsi à propos de ses 
compositions : «  Je vois une fleur. Elle 
me donne une sensation de beauté que je 
veux restituer. Dés lors, je vois le sujet 
dans sa totalité, à savoir la fleur 
modifiée. » 

 

Piet Mondrian – Brodway Boogie-Woogie – 1942/1943 
Huile sur toile – 127 x 127 cm 

La vie et la pensée de Mondrian avait quelque 
chose d’extrême-oriental. On pense ligne, pureté 
du trait, etc. Dans cette toile, on peut chercher 
Brodway et le boogie-woogie. Danseur de jazz 
passionné, il a retranscrit dans sa série « Boogie-
Woogie » à la fois la nuit citadine américaine et 
les rythmes musicaux qui l’enchantaient. 

 

Georges Mathieu –Septième avenue à New-York (fragment)– 1957 
Huile sur toile – 183 x 122 cm 

 

Certains voient la septième avenue, d’autres que 
des taches. Pierre Cabanne, en 1966, qualifia ce 
type d’expression, dont celle de Mathieu, comme 
appartenant à l’Abstraction Lyrique. Cette 
surprenante association d’un nom et d’un adjectif 
consistait à s’efforcer « d’émouvoir, de traduire le    



 4

monde en criant son âme. » On imagine alors le genre d’histoire racontée par Mathieu (se 
pencher sur des titres et des toiles comme la « Bataille de Denain », par exemple). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Jackson Pollock – L’insondable (fragment) – 1953 
Huile sur toile 

On ne peut pas passer à côté de 
Jackson Pollock sur ce sujet. 
Ainsi cette œuvre partage le 
public. Certains « pensent 
penser » comme Pollock, d’autres 
ne sont pas sensibles à l’idée qui 
semble émerger, en fait à 
l’histoire que l’on suppose 
proposée. 

 

Salvador Dali – Construction molle avec haricots bouillis-Prémonition de la 
guerre civile – 1936 – Huile sur toile 

 

Que penser alors de ce type d’œuvre, nantie d’un 
double titre ? Le premier semble relever d’un 
délire descriptif alors que le second narre tout à 
fait autre chose ? 

 

Pierre et Gilles – Le Chagrin d’Amour  – Marthe et Vincent  
1984 – Technique mixte 

 
Le public identifie par contre tout de suite 
ce type d’œuvre. On aime ou n’aime pas 
mais on comprend tout de suite ce que 
l’artiste « raconte ». 

 

 

Rosemarie Trockel – Sans titre – 1991 – Série de quatre monotypes  
(2 éléments) – Impression de plaques chauffantes et encre sur papier  

Damien Hirst – sans titre(Médicaments et Pharmacie) 
1994/1995 – Installation – 91,4 x 152,4 x 30,4 cm   

Il faut avouer là être dérouté. Quelle histoire, à 
part peut-être technique et ménagère, l’artiste 
raconte-t-elle ? 
Damien Hirst est plus explicite néanmoins avec 
cette œuvre… sans titre mais avec un sous-titre, 
elle est néanmoins explicite quant à ce qu’elle 
montre ! Pour la « petite histoire », artiste 
protéiforme, il a ouvert à Londres, entre autres 
de ses manifestations artistiques, un restaurant 
aux allures d’infirmerie dans lequel évoluent des 
serveuses et des serveurs habillés en blanc. 
Damien Hirst « se » raconterait-il une histoire 
dont cette œuvre ne serait qu’un élément ? 
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Deux artistes, deux œuvres sans titre ni sous-titre… Mais deux histoires qui s’annoncent très 
différentes car, là, il est clair pour tous que l’artiste « raconte ». Barbara Kruger, artiste 
américaine, se sert des techniques de la publicité en détournant des slogans et des clichés dans 
une optique nettement féministe. Cindy Sherman, sa compatriote, s’intéresse au décalage 
entre réalité et fiction. Son thème : la femme, aussi, mais différemment. Elle joue avec toutes 
les images stéréotypées du sexe féminin en se mettant en scène : personnages historiques, 
icônes glamour ou femmes de tous les jours. Lorsque l’on regarde une de ses œuvres, il y a 
parfois une impression de déjà vu car son personnage fait soit partie d’une mythologie 
commune soit a son équivalent dans notre environnement. Ces deux œuvres néanmoins ne 
nous indiquent rien par leur titre. Si Barbara Kruger nous oriente beaucoup, cela nous permet 
d’être plus certains des intentions de l’artiste, un novice dans le parcours de Cindy Sherman 
peut, lui, construire une toute autre narration. 
 
Pour renforcer cette série d’exemples, deux œuvres différentes dans la forme mais… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Barbara Kruger – Sans titre 
Sans date – Photomontage, construction en triptyque 

 

Cindy Sherman – Sans titre  
1990 – Photographie couleur 

Christian Boltanski – Les Suisses morts (fragment) – 1991 
Installation – 175 x 600 x 115 cm 

Francisco Goya – La famille de Charles IV (fragment)  
1800/1801 – Huile sur toile – 280 x 336 cm 
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Ces deux artistes, éloignés dans le temps, témoignent tous les deux d’une histoire. Goya met 
en place tous les membres d’une famille sur le déclin (les Bourbon). C’est donc un 
témoignage d’histoire. Pour la « petite », Goya, voulant rendre un hommage équivalent à celui 
de Velázquez aux Habsbourg, s’est représenté dans la toile (cercle rouge). On a donc une 
histoire dans cette histoire, puisqu’il n’y a pas de miroir, une modification de la narration de 
l’instant. Boltanski œuvre aussi dans le témoignage historique. Il n’est pas besoin de disserter 
plus sur cette œuvre qui remémore aussi une époque de notre histoire. 
 
Pour terminer, nous nous arrêterons sur cette œuvre : 
 
Le cri d’Edvard Munch que l’on trouve souvent en poster, 
décliné d’une manière ou d’une autre. Les lois du commerce, 
de la mode ont changé la vision que la majorité à d’une 
œuvre. S’il doit y avoir histoire à raconter, cette image ne 
nous donne pas tous les éléments de base fournis par l’artiste 
sans signaler que ce n’est donc qu’un fragment…. 
 
Voilà une reproduction beaucoup plus fidèle : 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Nous voyons donc qu’il faut bien différencier l’analyse, ce que l’on voit, et le ressenti, 
du domaine du sensible, de l’émotion. Or, on ne peut être sûr que ce ressenti correspond aux 
intentions de l’artiste. L’œuvre d’art ( encore un débat !) est faite pour être acceptée ou 
refusée, on ne peut jamais la comprendre avec certitude. En effet, est-ce que tout le monde 
s’interroge sur la présence de Goya sur le tableau de famille (le « re »connaît-on 
d’ailleurs ?) ou plutôt n’est-il pas probable qu’il passe inaperçu la plupart du temps et que 
donc le public ne saisit pas tout des intentions du peintre ? 
 
 

3) Un questionnement habile et sensible 
 

L’étude de l’Histoire des Arts permet de replacer une œuvre dans son contexte et de 
lui donner du sens. Non seulement elle acquiert une « valeur » temporelle (c’est à dire qu’elle 
est un repère historique tout autant qu’un événement car elle est le reflet d’une culture, d’une 
société, d’un mode de pensée à un moment donné) mais elle se positionne aussi en tant que 
repère dans la découverte des arts visuels. 

 
 

Edvard Munch– Le cri – 1893 
Détrempe et pastel sur carton - 91 x 73,5 cm 

 

 
 
Voilà la preuve, s’il en fallait une, que changer la 
réalité matérielle de l’œuvre par la popularisation 
d’une image tronquée sans le signaler trahit non 
seulement  l’artiste et ses intentions mais ne peut 
qu’altérer le ressenti que nous pouvons avoir par 
rapport à l’icône originelle. 

Un ciel aux couleurs et aux 
mouvements violents… 

Des bateaux dans le 
lointain… 

 

Des 
personnages 
sur la jetée… 
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L’historien étudie une œuvre d’art en la replaçant en priorité dans une perspective 
d’évolution et dans une certaine époque. Il se pose la question de la continuité ou de la 
rupture. Le littéraire cherche à retrouver dans une œuvre d’art des échos avec les mouvements 
littéraires, poétiques ou autres (Dada, par exemple), avec les sensibilités de l’époque et du 
lieu. Il travaille sur les liens et sur les spécificités (et leurs liens) du texte et de l’image. 
L’enseignant se doit de choisir et d’évaluer vers quelles découvertes parmi celles-ci il va 
amener ses élèves. L’objectif n’est pas de former des spécialistes en culotte courte mais 
d’impulser peut-être des réflexes que certains approfondiront par la suite et que tous 
possèderont. 

 
Une œuvre d’art, dans l’absolu, est une création gratuite. Mais c’est aussi un moyen de 

communication (par un ou plusieurs sens). Elle délivre parfois un message explicite, d’autres 
fois celui-ci est implicite, il lui arrive d’être involontaire ou même inconscient. S’il n’est pas 
explicite, ce message (ou cette histoire)  n’est pas forcément le même si on est l’artiste ou le 
public. Néanmoins, il s’agit de « décoder » en appliquant des règles qui doivent évoluer en 
fonction de l’époque. L’analyse d’une œuvre permet de comprendre la façon de penser et de 
voir le monde d’un artiste, d’une période, d’une société. Le ressenti (la culture sensible) 
favorise une ouverture d’esprit chez l’élève (J’aime ou je n’aime pas… Pourquoi ?). 

 
N’oublions jamais ce qu’a dit Marcel Duchamp : 

 
«  C’est le regardeur qui fait l’œuvre. » 

 
 
 Face à une œuvre d’art (le plus souvent, il faut le dire et bien le préciser, une 
reproduction), il faut posséder un certain nombre d’informations et procéder à une analyse 
descriptive avant de s’interroger et d’interpréter. 
 
 La méthode la plus classique consiste à : 

- présenter l’œuvre et son auteur, 
- décrire l’œuvre au niveau plastique (couleurs, composition,…), 
- donner du sens en resituant le contexte historique, 
- comparer avec d’autres référents (mise en regard sur le lieu ou avec des reproductions, 

référence à des oeuvres déjà analysées…), 
- exprimer par écrit ou oral, de manière collégiale ou individuelle, le ressenti face à 

l’œuvre. 
 

Il n’est bien sûr pas question d’avoir des exigences similaires envers un élève de fin de 
Cycle 3 et un de moyenne section… Si un enfant de deux et demi, devant « le salon de la rue 
des moulins » (Henri de Toulouse-Lautrec) dit « c’est rouge ! », il se sera exprimé et on peut 
être sûr que, même s’il ne sait pas ce qu’est un artiste, il y aura eu dialogue entre eux par le 
biais de l’œuvre. 

 
Pour revenir à la présentation de l’œuvre et de l’artiste, il y a un moyen de provoquer 

la recherche. Les expositions proposent les œuvres soit avec des cartels discrets soit avec un 
guide sur papier. Tous les renseignements sont là, jusqu’aux dimensions souvent. Les cartels, 
et non pas les étiquettes ou les cartons, sont souvent sujets à jeu de recherche  (et de lecture) 
de la part des élèves. 
 

Nous allons nous attarder sur les trois premiers points… 
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3-1) Présenter l’œuvre et l’artiste 
 
Suivant les âges, tout ou partie de la recherche :  
 

· l’artiste : nom, prénom, éventuellement différencier pseudonyme et nom de naissance, 
date et lieu de naissance et de mort, 

· le titre, éventuellement le sous-titre, de l’œuvre, 
· la date, 
· les dimensions (préciser dans le cas d’une reproduction s’il s’agit d’un fragment), 
· la localisation (musée ou collection privée, pour éventuellement un jour la « revoir »), 
· la technique, les matériaux, le support (Par exemple : huile sur toile, sculpture, 

installation…), 
· le genre : peinture d’histoire (religion, mythologie, batailles, évènements 

historiques…), portrait/autoportrait (mixage des deux comme pour Velázquez et Goya, 
par exemple), concernant autant des personnalités que des anonymes, scènes de genre 
(repas, scènes de rue…), 

· enfin, provenance de l’œuvre : circonstances de la commande et de l’exécution, 
histoire, origine… 

 
A noter, encore une fois pour la « petite histoire », que toutes les personnes représentées dans le sacre de 
Napoléon I° n’étaient pas présentes lors de celui-ci. 
 
3-2) Décrire l’œuvre 
 
 L’acte de décrire une œuvre renseigne sur ce qui est visible. Il ne s’agit pas 
d’interpréter mais de nommer. Soit on se lance dans une  énonciation d’éléments à bâtons 
rompus, soit on procède plan par plan (du premier au dernier, dans la profondeur, de gauche à 
droite, selon le sens de la lecture, de haut en bas (idem), en divisant l’œuvre selon un ou 
plusieurs axes centraux, verticaux ou horizontaux… Il faut dire ce que l’on voit. Dans le cas 
d’une œuvre figurative, il s’agit des personnages, des objets, des divers éléments de la 
composition ; pour une œuvre abstraite, on insistera plus sur les formes et les couleurs. 
 
 Si l’œuvre est une peinture, il est très intéressant d’évoquer la lumière (directe ou 
indirecte, naturelle ou artificielle), la couleur (dominantes chaudes ou froides, 
complémentaires, dégradées…), la touche de l’artiste (coups de pinceaux !), les ombres 
portées… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Henri de Toulouse-Lautrec – La modiste - 1900 

Un exemple de travail sur la 
lumière… Amusons-nous à 
identifier les sources lumineuses. 
Toulouse-Lautrec, en visionnaire du 
cadrage, de la mise en scène et des 
couleurs, a travaillé en directeur de 
la photographie pour livrer une 
œuvre à l’impact quasi 
cinématographique. 
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 Le cadre, la composition sont importants. Il peut y avoir équilibre ou non, symétrie ou 
non, contraste entre les formes, importance des lignes de force… de même, le point de vue 
peut être évoqué : vision frontale, en plongée, en contre-plongée. Certains éléments peuvent 
aussi sortir du cadre. 
 
3-3) Donner du sens en resituant le contexte historique 
 

Les œuvres naissent pendant une période, dans un mouvement, elles suscitent une 
réflexion sur la vision du monde et la société. Si on ne doit pas trahir l’œuvre en émettant des 
suppositions sur ses intentions profondes, il est intéressant de chercher à comprendre ce que 
l’artiste a voulu exprimer, montrer, et comment nous le recevons par rapport au public 
originel. Il faut donc connaître le contexte historique et social. D’autant qu’un artiste peut 
utiliser des symboles qu’il faut interpréter. Pensons aux toiles de Delaunay ayant pour sujet 
Blériot ou la Tour Eiffel… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Pour les plus âgés, il faut mettre en évidence que l’œuvre et la carrière d’un artiste ne 
sont pas isolés dans le temps ou dans l’espace. On peut aborder d’une manière informelle 
mais précise les principes d’école, de style, de tradition, notamment lorsqu’on établit des 
comparaisons ou que l’on recherche des références. 
 
 

4) Exemples permettant l’analyse et la réception d’œuvre 
 

Dans la dernière partie de ce document se trouve un exemple de fiche permettant à des 
élèves de Cycle 3 d’analyser et de transcrire son ressenti de l’œuvre. Il s’agit d’un exemple 
pas d’un modèle. Il convient à l’enseignant de moduler ce matériel, éventuellement de le 
simplifier (notamment pour une classe de Cycle 2). Pour permettre une meilleure 
compréhension, je me suis permis « à titre d’exemple pour l’exemple » de remplir une fiche 
en analysant une œuvre qui m’est chère (en essayant de revenir en CE1 ou CE2 !). 

 
En ce qui concerne les collections présentées cette année, je renvoie aux propositions 

pédagogiques spécifiques aux expositions des trois sites dans lesquelles vous trouverez un 
matériel prêt à être utilisé ou modifié. 
 
 
 
 
 
 

 

Robert Delaunay – Hommage à Blériot – 1914 
Huile sur toile – 250 x 250 cm 
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Henri de Toulouse-Lautrec – La Loïe Füller aux Folies-Bergères – 1893 
Huile sur carton – 63,2 x 45,3 cm 
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Ce que je sais du sujet : 
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Ce que je pense de l’œuvre : 
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Une image de l’œuvre Ma trace de l’œuvre 
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Il est bien entendu que c’est un « à la manière de » l’élève et qu’il faut le prendre comme tel. 
Il est convenu qu’un élève s’exprimerait sûrement autrement. 
 
 
Henry Thiel 
 
CPDAV 
 
2009 
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